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Na temelju ¢lanka 178. Poslovnika Hrvatskoga sabora u prilogu upuéujem,
radi davanja misljenja, Prijedlog zakona o dopunama Zakona o zastiti potrosaca, koji
je predsjedniku Hrvatskoga sabora dostavio Goran Aleksi¢, zastupnik u Hrvatskom saboru,
aktom od 12. srpnja 2017. godine.
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PREDSJEDNIKU HRVATSKOGA SABORA

HRVATSKI SABOR

Goran Aleksi¢
Zastupnik stranke SNAGA

Predmet: Prijedlog zakona o dopunama Zakona o zastiti potrosaca

Na temelju ¢lanka 85. Ustava Republike Hrvatske (NN 85/10 — pro¢idéeni tekst i 05/14 —
Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske) i ¢lanka 172. Poslovnika Hrvatskog sabora (NN
81/13, 113/16), podnosim Prijedlog zakona o dopunama Zakona o zatiti potro3aca.

Prilazem potpise 78 zastupnika koji podrZavaju moj prijedlog.

U skladu sa ¢lankom 174. stavkom 2. Poslovnika Hrvatskog sabora, u postupku donoSenja
Zakona na sjednici Hrvatskog sabora i njegovih radnih tijela, sva potrebna obrazloZenja dat ¢e
zastupnik Goran Aleksic.

Zastupnik
Goran Aleksié



1. USTAVNA OSNOVA ZA DONOSENJE ZAKONA

Ustavna osnova za donoSenje Zakona sadrZana je u ¢lanku 2. stavku 4. podstavku 1. i ¢lanku
85. Ustava Republike Hrvatske (NN 85/10 — pro€i$ceni tekst i 05/14 — Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske).

II. OCJENA STANJA I OSNOVNA PITANJA KOJA SE TREBAJU UREDITI
ZAKONOM, TE POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA PROISTECI

Zakonom o zastiti potrosaca (ZZP, Narodne novine 41/14 i 110/15) njegovim &lankom 106.
stavkom 1. propisano je:

»Tuzba za zastitu kolektivnih interesa potrosaca
Clanak 106.

(1) Svako ovlasteno tijelo ili osoba ima pravo pokrenuti postupak za zaStitu kolektivnih
interesa potrosaca protiv osobe €ije je postupanje u suprotnosti s odredbama ¢lanka 4. stavka
1., ¢lanka 7., ¢lanaka 30. do 40., ¢lanka 42. i ¢lanaka 44. do 104. ovoga Zakona, odredbama
Zakona o obveznim odnosima u dijelu koji se odnosi na odgovornost za materijalne
nedostatke 1 jamstvo za ispravnost prodane stvari te ugovor o organiziranju putovanja,
odredbama Zakona o elektronickoj trgovini, odredbama Zakona o elektroni¢kim medijima u
dijelu koji se odnosi na audiovizualnu medijsku uslugu, odredbama Zakona o potroSatkom
kreditiranju, odredbama Zakona o uslugama, odredbama Zakona o lijekovima, Pravilnika o
nacinu oglaSavanja o lijekovima, te Zakona o provedbi Uredbe (EU) br. 181/2011 Europskog
parlamenta i Vijeca od 16. veljace 2011. o pravima putnika u prijevozu autobusima i izmjeni
Uredbe (EZ) br. 2006/2004.

(2) Postupak iz stavka 1. ovoga ¢lanka moZe se pokrenuti protiv pojedinog trgovca ili skupine
trgovaca iz istoga gospodarskog sektora Cije je postupanje u suprotnosti s propisima iz stavka
1. ovoga €lanka, komorskih i interesnih udruga trgovaca koje promicu protupravno postupanje
ili protiv nositelja pravila postupanja trgovaca kojima se promiCe KkoriStenje nepoStene
poslovne prakse, kako je ona definirana odredbama dijela I. glave IV. ovoga Zakona.*

PrijaSnjim Zakonom o zastiti potroSaca takoder je bila propisana moguénost za pokretanje
postupka za zaStitu kolektivnih interesa potroSaca, u skladu sa ¢ime je pokrenut kolektivni
postupak protiv 8 banaka, u kojem je 7 od 8 optuzenih banaka osudeno pravomoénom
presudom zbog ugovaranja nezakonitih, a time i niStetnih ugovornih odredaba o nacinu
promjene kamate jednostranom odlukom banke, i to presudom Visokoga trgovackog suda Pz-
7129/13-4 te revizijom Vrhovnoga suda Revt 249/14-2. Nakon $to je proSlo veé tri godine od
pravomo¢ne presude te nakon godinu dana od revizije Vrhovnoga suda koja se mora ponoviti
jer je ukinuta u onome dijelu koji je bio nepovoljan za tuZitelja i to odlukom Ustavnoga suda
U-111-2521/2015, U-III-2536/2015, U-111-2547/2015, U-I11-2565/2015, U-I1-2603/2015, U-
[1I-2604/2015 te U-111-2605/2015, ustanovljena je i sudska praksa o nainu obestecenja te o
nacinu odredivanja zastare u pojedina¢nim potraZivanjima duZnika €iji su ugovori o kreditu
obuhvaéeni spomenutim presudama, jer je donesen ve¢ odredeni broj pravomoénih sudskih
presuda za vracanje preplacenih kamata ostecenim duzZnicima na temelju pravomocéne presude
iz kolektivnoga sudskog procesa. Dosad je podignuto svega cca. 3.000 privatnih tuzbi, a
oSteCenika ima zacijelo preko 100.000 — jer se kolektivna sudska presuda odnosi na sve
duznike koji su u osudenim bankama (7 banaka) ugovarali promjenjive kamatne stope u
razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008. Sama kolektivna presuda nije bila jasna po
pitanju ostvarenja prava potroSaca, osim §to je potpuno jasno da se svaki potrosa¢ ima pravo
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pozivati u privatnome procesu na pravomoénu presudu u kolektivnom sporu. Valja naglasiti
da ¢e mozda i osma banka iz kolektivne tuzbe biti osudena, jer se revizija u odnosu na
nepostene kamatne stope za osmu neosudenu banku ponavlja na Vrhovnome sudu na temelju
odluke Ustavnoga suda.

PotroSaci se zbog svih tih nejasnoc¢a neckaju u pokretanju privatnog sudskog spora radi
obestecenja odnosno radi vracanja iznosa koje su banke stekle bez osnova. Nije potpuno jasno
niti kako bi se trebala obraCunati preplac¢ena kamata zbog nezakonitih povecanja kamata.
Predlozenim Zakonom rjeSava se pitanje zastare te se rjeSava pitanje obrauna potraZivanja na
temelju tuZzbenog zahtjeva za vracanje preplacenih iznosa kamata u slucaju kada je kamatna
stopa ugovorena na neposten nadin.

Pitanje zastare regulira se analogno pitanju zastare kod pravomoéno zavrSenih privatnih
sudskih parnica i potraZivanja na temelju pravomo¢nih presuda iz tih parnica. To je u skladu i
sa EU sudskom praksom u zastiti kolektivnih interesa potrosaca.

Zakon ¢e ubrzati obeStecenje potroSaca koji su, dokazano je to u sudskom kolektivnom
postupku, osteéeni zbog primjene nezakonitih nepostenih kamatnih stopa, i to na sljedeci
nadin:
- Utvrduje se obveza vjerovnika da o svome trosku izda ispravu s obraGunom duga
prema potroSacu-duZzniku
- Isprava s obracunom jest ovr3na isprava
- Teret dokazivanja pravilnosti izratuna na sudu pada na vjerovnika
- Ureduje se nacin obrauna preplacenih kamata na nadin da je do 31. prosinca 2007.
jedina primjenjiva kamatna stopa ona koja je poletno ugovorena, a od 1. sijeCnja
2008. primjenjiva je kamatna stopa na temelju odredaba ¢lanka 26. stavka 3. Zakona o
obveznim odnosima, gdje se propisuje da u sluéaju kada kamatna stopa nije ugovorena
mora biti primijenjena 1/4 zatezne kamatne stope
- Limitira se iznos zatezne kamate koju potro$a¢ placa vjerovniku na dospjela, a
nenaplacena potraZivanja.

Posebno valja naglasiti da su u konverziji CHF valute u euro valutu na temelju glave IV.a
ZPK-a duzZnici morali potpisati nezakonite nepoStene kamatne stope iz istovrsnih euro kredita,
pa se onda ovim Zakonom omogucuje da i duZnici u tim konvertiranim kreditima imaju pravo
na vracanje preplac¢enih iznosa kamata kao da su od pocetka ugovorili kredit s valutnom
klauzulom euro, bilo prijebojem s preostalom glavnicom u kreditima koji su jo$ uvijek u
otplati, bilo isplatom razlike, ako se radi o otplaenim kreditima. Time se ostvaruje i
jednakost duznika koji su od pocetka imali kredit s valutnom klauzulom euro s duZnicima koji
su konvertirali svoje kredite s valutnom klauzulom CHF u valutnu klauzulu euro.

U skladu sa svime izre€enim, Zakon ¢e doprinijeti da se izbjegnu budude privatne sudske
parnice u kojima potrosaci traze obeStecenje na temelju pravomoéne presude iz kolektivnog
postupka protiv 8 banaka, pa to ¢ini rastereéenje sudstva, i izbjegavanje sudskih i drugih
troSkova bilo vjerovnicima, bilo potroSacima-duZnicima u potencijalnim budué¢im privatnim
parnicama.

III. OCJENA I IZVORI SREDSTAVA POTREBNIH ZA PROVODENJE ZAKONA

Provodenje ovoga Zakona ne zahtijeva dodatna sredstva iz drzavnog proracuna te posredno
omogucuje vecu potro$nju rasterecenih potroSaca, koji su tijekom otplate kredita u veéini
slucajeva placali kamate koje su od 1 do 2 postotna boda veée nego $to bi bile da nije bilo
nezakonitih povecanja kamata.



PRIJEDLOG ZAKONA O DOPUNAMA ZAKONA O ZASTITI POTROSACA
Clanak 1.

U Zakonu o zastiti potroSa¢a (Narodne novine 41/14 i 110/15), iza ¢lanka 118. dodaju se
¢lanci 118.a, 118.b, 118.c 1 118.d koji glase:

,,Prekid zastare
Clanak 118.a

(1) PodnoSenjem tuZbe iz ¢lanka 106. stavka 1. ovoga Zakona dolazi do prekida zastare
pojedina¢nih potraZivanja potro$aca na temelju privatnog tuzbenog zahtjeva koji se naslanja
na pravomoc¢no potvrdenu kolektivau presudu.

(2) Zastara pojedina¢nih potraZivanja potroSaca, na temelju pravomoéno potvrdenog tuZbenog
zahtjeva iz kolektivnog sudskog procesa, pocinje teéi ispofetka danom pravomocnosti
presude iz kolektivnoga sudskog procesa.

Clanak 118.b

(1) Ako je pravomoénom presudom suda donesenom u postupku za zastitu kolektivnih
interesa potroSaca iz ¢lanka 106. stavka 1. ovoga Zakona utvrdena povreda propisa o zastiti
potrosaca koja se odnosi na potrosacko kreditiranje, vjerovnik koji je povrijedio te propise
duZan je korisniku kredita na njegov zahtjev u roku od 15 dana ispostaviti ispravu koja sadrzi
obratun potraZivanja potroSaca prema vjerovniku koja proizlaze iz sadrZaja pravomocne
presude u kolektivnome sporu. U obracunu se moraju obuhvatiti i pripadajuée zatezne
kamate.

(2) PodnoSenjem zahtjeva iz stavka 1. ovoga ¢lanka dolazi do zastoja zastare potrazivanja
koja je pocela te¢i ispocCetka danom pravomoénosti presude u kolektivnom sudskom
postupku.

(3) Isprava iz stavka 1. ovoga ¢lanka ovrSna je isprava. U odnosnome ovr$nom postupku ne
predujmljuju se troskovi.

(4) Na temelju ovrSne isprave iz ovoga Clanka moZe se izvrSiti prijeboj medusobnih
potrazivanja. Vjerovnik koji je obuhvaen sadrZajem pravomoéne presude mora provesti
prijeboj na zahtjev potroSaca. Kod prijeboja vjerovnik mora izraditi novi otplatni plan za
preostalu glavnicu u kreditu.

(5) Ispostavljanje ovrine isprave ne smije uzrokovati nikakve tro§kove potrosacu.

(6) Sadrzaj isprave i obracun potraZivanja opCim aktom propisuje ministar nadlezan za
financije

(7) Ispostavljanje zahtjeva iz stavka 1. ovoga €lanka nije razlog za otkaz ugovora o kreditu, a
ako bi vjerovnik ipak otkazao ugovor o kreditu zbog toga, taj otkaz nema nikakav pravni
udinak.



Sporovi zbog nepravilnosti s ispravama
Clanak 118.c

(1) Potrosa¢ koji smatra da isprava iz ¢lanka 118.b nije u skladu s pravomoénom presudom u
kolektivnom sporu, moZe svoje potrazivanje naplatiti prema ispostavljenoj ispravi te razliku
potraZivanja zahtijevati sudskim putem.

(2) Ako potrosac pokrene parnicu iz stavka 1. ovoga ¢lanka ili zbog toga §to vjerovnik ne Zeli
uopce ispostaviti ispravu, on ne placa sudsku pristojbu, a troSak sudskog vjeStaCenja
predujmljuje tuZenik te je teret dokazivanja ispravnosti obratuna na vjerovniku.

Nistetne odredbe o kamatnoj stopi i pravila o zateznoj kamati
Clanak 118.d

(1) Ako se u kolektivnom sudskom sporu utvrdi da su odredeni vjerovnici u odredenom
razdoblju ugovarali djelomiéno ili potpuno niStetne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi, a
presudom nisu utvrdene visine promijenjenih kamatnih stopa tijekom otplate kredita niti se na
temelju presude te visine mogu odrediti, kod obracuna preplacene kamate primjenjuje se
pocetno ugovorena kamatna stopa do 31. prosinca 2007. te 1/4 zatezne kamatne stope od 1.
sije¢nja 2008. Takva kamatna stopa primjenjuje se sve do trenutka dok eventualno tijekom
otplate nije ugovoren zakonski naCin utvrdivanja kamate, a nakon toga se primjenjuje na
temelju zakona ugovorena kamatna stopa. Na svaki utvrdeni iznos preplaéene kamate po
pojedinom obroku obracunava se i pripadajuca zatezna kamata.

(2) Stavak 1. ovoga C¢lanka primjenjuje se i na konvertirane kredite na temelju Glave IV.a
Zakona o potroSackom kreditiranju, pri ¢emu se za obraun prepla¢enih kamata koristi u
aneksu ugovorena pocetna redovna kamatna stopa do 31. prosinca 2007., a nakon toga 1/4
zatezne kamatne stope.

(3) Za svaku pojedini dospjeli, ali nepladeni obrok u kreditu, koji ¢ine dospjela glavnica i
pripadaju¢a kamata, zatezna kamata prestaje se obraCunavati u trenutku kada ona dosegne
visinu odnosnoga obroka.*

Clanak 2.
Iza ¢lanka 140. dodaje se ¢lanak 140.a koji glasi:
,,élanak 140.a

(1) Nov€anom kaznom od 50.000,00 do 200.000,00 kn kaznit ¢ée se vjerovnik koji ne postupi
u skladu sa ¢lankom 118.b stavkom 1. te ¢lankom 118.d ovoga Zakona.

(2) Za prekrSaj iz stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit ée se odgovorna osoba u pravnoj osobi
novéanom kaznom od 10.000,00 do 50.000,00 kn.«



PRIJELAZNE I ZAVRSNE ODREDBE

Clanak 3.

(1) Clanci 118.a, 118.b, 118.c i 118.d stavak 1. primjenjuju se na sve ugovore o kreditu
obuhvacene presudama u kolektivnim sudskim sporovima, bez obzira na datum pokretanja
sudskoga spora, a primjenjuju se i na anekse ugovora o kreditu za konvertirane CHF kredite
na temelju glave IV.a Zakona o potroSatkom kreditiranju, ako je u simulaciji otplatnih
planova za kredit s valutnom klauzulom euro kori$tena nepoStena promjenjiva kamatna stopa
te ako je u takvome kreditu kao fiksni dio kamatne stope odredena veli¢ina koja je veca od
razlike koja se dobije oduzimanjem vrijednosti promjenjivog parametra za kredit s valutnom
klauzulom euro od pocetne veli¢ine kamatne stope za kredit s valutnom klauzulom euro, u
vrijeme ugovaranja kredita s valutnom klauzulom CHF. Aneksom ugovorene promjene
kamatnih stopa, kao 1 aneksom ugovoreni fiksni dio kamatne stope, niStetni su.

(2) Clanak 118.d stavak 2. primjenjuje se na sve otplatne obroke u kreditima koji su dospjeli
nakon stupanja na snagu ovoga Zakona, bez obzira kada je kredit ugovoren.

Clanak 4.

Suduznici i jamei u kreditu koji su dijelom ili u cijelosti platili duznikov dug, imaju isti pravni
polozaj kao i duZnici te se na njih primjenjuju odredbe ovoga Zakona.

Clanak 5.

Ministar nadleZan za financije donijet ¢e opéi akt iz ¢lanka 118.b stavka 6. Zakona o zastiti
potro3aca u roku 30 dana od dana stupanja na snagu ovoga Zakona.

Clanak 6.

Ovaj Zakon primjenjuje se na sve pravomocne presude iz kolektivnih sudskih procesa, bez
obzira na datum njihove pravomoc¢nosti te svi o§teéenici obuhvadeni pravomo¢nom presudom
iz kolektivnoga sudskog spora imaju pravo zatraZiti od vjerovnika postupanje po ovome
Zakonu.

Clanak 7.

Ovaj Zakon stupa na snagu osmoga dana od dana objavljivanja u Narodnim novinama.



OBRAZLOZENJE
Uz ¢lanak 1.

PredloZenim dopunama Zakona o zastiti potro$aca propisuje se sljedece:

- naCin utvrdivanja zastare za pojedinacna potraZivanja na temelju pravomoéne sudske
presude iz sudskoga procesa za zastitu kolektivnih prava potrosaca

- pravo potroSata da van-sudski zahtijeva vra¢anje neosnovano steCene dobiti od
osudene pravne osobe u kolektivnome sudskom procesu

- konkretan nain obracuna prepla¢ene kamate na temelju jedinog dosad pravomoéno
zavrSenog kolektivnog sudskog procesa

- nacin vradanja preplacenih kamata duznicima koji su konvertirali svoje CHF kredite
na temelju glave I'V.a Zakona o potrosackom kreditiranju.

Sve te dopune predlazu se zbog omoguéavanja potro$afima da vansudski ostvare svoja prava
na temelju pravomoéne sudske presude u kolektivnom sudskom procesu. Buduéi da se u
pravilu radi o opéedruStvenom problemu, gdje pravna osoba odnosno viSe pravnih osoba
ucestalo i konstantno na jednak nacin krSe prava na tisuce pa i na desetke tisu¢a potrosada,
nakon sudskog utvrdenja iz kolektivne zaStite prava potroSada, svakako je nuZzno da se
omogudi potro$afima vansudska restitucija, kao i da se nedvojbeno utvrde pravila zastare
potraZivanja.

U ovome trenutku postoji potencijalna moguénost za preko 100 000 privatnih tuzbi na temelju
kolektivne sudske presude iz tzv. ,,slu¢aja Franak“, a to se odnosi na duznike iz svih vrsta
potroSackih kredita bez obzira na valutnu klauzulu u 7 ve¢ osudenih banaka za kredite s
promjenjivom kamatnom stopom ugovorene u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca
2008.

Svakako je u interesu Republike Hrvatske da osteceni potro§adi budu obesteceni, prije svega
radi vladavine prava u Republici Hrvatskoj, a samim time ¢e se povecati i standard oSteCenika
te posredno i BDP Republike Hrvatske u povecanoj potrosnji svih tih duznika.

Sve je to u skladu i s Direktivom 93/13 koja govori o nepoS§tenim ugovornim odredbama iz
potroSackih ugovora, a svakako je u skladu i s odlukom Suda EU u spojenim predmetima
C-154/15, C-307/15 1 C-308/15 — u kojoj je nedvojbeno utvrdeno da ne smije biti zastare
restitucijskih ucinaka na temelju utvrdenja nepostenih ugovornih odredaba.

Uz ¢lanak 2.
Tim ¢lankom propisuju se prekrSajne kazne za vjerovnike koji odbiju postupiti u skladu s

ovim zakonom vezano za kolektivnu presudu vezanu za potro$acko kreditiranje, da bi se
onemogucilo zanemarivanje zakona od strane osudenih vjerovnika.

Uz ¢lanak 3.

Tim ¢lankom utvrduje se nacin primjene ovoga Zakona na kredite koji su na temelju Glave
IV.a Zakona o potro$ackom kreditiranju konvertirani u euro kredite.



Uz ¢lanak 4.

Tim ¢lankom propisuje se da zakon vrijedi i za suduZnike i na jamce iz kredita na koje se
primjenjuje ovaj Zakon.

Uz ¢lanak 5.

Tim ¢lankom obvezuje se ministar financija na donoSenje potrebnoga opéeg akta na temelju
¢lanka 118.b zakona.

Uz ¢lanak 6.

Propisuje se da zakon vrijedi i primjenjuje se i na kolektivne sudske procese koji su zavrieni
prije stupanja na snagu zakona.

Uz ¢lanak 7.

Tim ¢lankom propisuje se stupanje na snagu zakona.



V. TEKST ODREDBI VAZECEG ZAKONA KOJE SE MIJENJAJU, ODNOSNO
DOPUNJUJU

Obvezujuca snaga sudske odluke za ostale sudove
Clanak 118.

Odluka suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa potroSada iz ¢lanka 106.
stavka 1. ovoga Zakona u smislu postojanja povrede propisa zastite potro$aca iz ¢lanka 106.
stavka 1. ovoga Zakona obvezuje ostale sudove u postupku koji potro$a¢ osobno pokrene radi
naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem tuzenika.

Clanak 140.

Novcéanom kaznom u iznosu od 10.000,00 do 100.000,00 kuna kaznit ée se za prekrSaj
trgovac - operator elektronickih komunikacija ako obavlja upis /ili ispis iz registra suprotno
odredbama pravilnika iz ¢lanka 11.a ovoga Zakona.



Potpisani zastupnici podrZavaju donoSenje Zakona o dopunama Zakona o zastiti potrosaca:
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Prijedlog
VLADA REPUBLIKE HRVATSKE
KLASA:
URBROJ:

Zagreb,

PREDSJEDNIKU HRVATSKOG SABORA

Predmet: Prijedlog zakona o dopunama Zakona o zastiti potro$aca (predlagatelj: Goran
Aleksié, zastupnik u Hrvatskome saboru)
- ocitovanje, daje se

Veza: Pismo Hrvatskog sabora, KLASA:330-01/17-01/01, URBROJ:65-17-03 od 12. srpnja
2017.

Na temelju ¢lanka 122. stavka 2. Poslovnika Hrvatskog sabora (,,Narodne novine* br. 81/13,
113/16, 69/17), Vlada Republike Hrvatske o Prijedlogu zakona o dopunama Zakona o zastiti
potrosac¢a (predlagatelj: Goran Aleksi¢, zastupnik u Hrvatskome saboru) daje slijedece:

MISLJENJE

Vlada Republike Hrvatske predlaze Hrvatskom saboru da ne prihvati Prijedlog zakona o
dopunama Zakona o zastiti potro$aca koji je predsjedniku Hrvatskog sabora podnio Goran
Aleksié¢, zastupnik u Hrvatskom saboru, aktom od 12. srpnja 2017. godine, iz slijedeéih
razloga:

Predlagatelj navodi da je ranijim Zakonom o za$titi potro3aca takoder bila propisana
moguénost za pokretanje postupka za zastitu kolektivnih interesa potrosaca, u skladu sa ¢ime
je pokrenut kolektivni postupak protiv 8 banaka, u kojem je 7 od 8 optuZenih banaka osudeno
pravomo¢nom presudom zbog ugovaranja nezakonitih, a time i niStetnih ugovornih odredaba
o na¢inu promjene kamate jednostranom odlukom banke, i to presudom Visokog trgovackog
suda Pz-7129/13-4 te revizijom Vrhovnog suda Revt 249/14-2.

Nadalje, predlagatelj navodi da je ustanovljena sudska praksa o naCinu obeStecenja te o
nacinu odredivanja zastare u pojedinanim potraZivanjima duznika ¢iji su ugovori o kreditu



obuhvadeni spomenutim presudama, obzirom da ih je ve¢ odredeni broj donesen na temelju
pravomoc¢ne presude iz kolektivnog sudskog procesa. Predlagatelj, takoder, navodi da je do
sada podignuto svega cca. 3000 privatnih tuzbi, a ostecenika ima zacijelo preko 100 000, te da
sama kolektivna presuda nije bila jasna po pitanju ostvarenja prava potroSaca, radi Cega se
potrosaci ne odlu¢uju na pokretanje privatnog spora radi obeStecenja.

Takoder, predlagatelj navodi da bi se predloZzenim zakonom rijesilo pitanje zastare kao i
pitanje rjeSavanja obraduna potraZivanja na temelju tuzbenog zahtjeva za vracanje preplacenih
iznosa kamata u slucaju kada je kamatna stopa ugovorena na neposten nacin.

Predlagatelj smatra da ¢e predmetni Zakon ubrzati obe$tecenje potro$aca na nacin da se utvrdi
obveza vjerovnika da o svom trosku izda ispravu s obra¢unom duga prema potro$adu-duzniku
koja bi imala karakter ovr$ne isprave, da je teret dokazivanja pravilnosti obratuna na
vjerovniku, da se uredi nalin obracuna preplacenih kamata na nacin da je do 31. prosinca
2007. godine jedina primjenjiva kamatna stopa ona koja je pocetno ugovorena, a od 1. sije¢nja
2008. primjenjiva je kamatna stopa na temelju odredbi ¢lanka 26. stavka 3. Zakona o
obveznim odnosima, gdje se propisuje da u sluéaju kada kamatna stopa nije ugovorena mora
biti primijenjena Y4 zatezne kamatne stope, te da se limitira iznos zatezne kamate koju
potro$a¢ pla¢a vjerovniku na dospjela, a nenapladena potraZivanja.

Nadalje, predlagatelj naglaSava da bi se ovim Zakonom omoguéilo da i duZnici u
konvertiranim kreditima iz CHF u EURO valutu temeljem glave IV.a Zakona o potro$ackom
kreditiranju (,,Narodne novine* br. 75/09, 112/12, 143/13, 147/13, 9/15, 78/15, 102/15 i
52/16), imaju pravo na vrac¢anje preplaéenih iznosa kamata kao da su od pocetka ugovorili
kredit s valutnom klauzulom euro, bilo prijebojem s preostalom glavnicom u kreditima koji su
jo$ uvijek u otplati, bilo isplatom razlike, ako se radi o otpla¢enim kreditima.

Zakljuéno, predlagatelj navodi da ¢e ovaj Zakon doprinijeti da se izbjegnu bududée privatne
sudske parnice u kojima potroSali traZe obeSteCenje na temelju pravomocéne presude iz
kolektivnog postupka protiv 8 banaka, §to €ini rastereCenje sudstva i izbjegavanje sudskih i
drugih tro§kova za obje strane, i vjerovnike i potro$ace-duznike.

Naime, odredbama ¢lanaka 106. do 122. vazeCeg Zakona o zastiti potro$aca (,,Narodne
novine* br. 41/14 1 110/15) ureden je postupak zastite kolektivnih interesa potrosaca, a ¢ime
je u nacionalno zakonodavstvo prenesena Direktiva 2009/22/EZ Europskog parlamenta i
Vijec¢a od 23. travnja 2009. o sudskim nalozima za zastitu interesa potroSaca (kodificirana
verzija).

Zakonom o za$titi potro$aca ureden je postupak za zaStitu kolektivnih interesa potroSaca koji
se pokreée pred trgovackim sudom u slu¢aju kada su povrijedena pojedina prava potroSaca
uredena Zakonom o zastiti potro$aca kao i drugim propisima.

Ovaj postupak moguce je pokrenuti za povredu odredbi Zakona o zastiti potroSaca, te propisa
koji su taksativno navedeni u ¢lanku 106. stavku 1. vazeCeg Zakona, a kojima su prenesene
direktive iz podruéja zastite potro$aca, sukladno Direktivi 2009/22/EZ Europskog parlamenta
i Vijeca od 23. travnja 2009. o sudskim nalozima za zaStitu interesa potro$aca, odnosno



Dodatku I. ove Direktive, a koji sadrzi popis direktiva, odnosno uredbi radi povrede kojih se
mozZe pokrenuti postupak za zastitu kolektivnih interesa potroSaca.

Propisi iz ¢lanka 106. stavka 1. predmetnog Zakona jesu: Zakon o zastiti potrosaca u dijelu
koji se odnosi na isticanje cijena, nepostenu poslovnu praksu, nepoStene ugovorne odredbe,
ugovore sklopljene na daljinu, ugovore sklopljene izvan poslovnih prostorija, ugovore o
prodaji financijskih usluga sklopljene na daljinu, ugovore o pravu na vremenski ograni¢enu
uporabu (timeshare), ugovore o dugotrajnom turistickom proizvodu, ugovore o ponovnoj
prodaji, te ugovore o zamjeni; Zakon o obveznim odnosima u dijelu koji se odnosi na
odgovornost za materijalne nedostatke i jamstvo za ispravnost prodane stvari, te ugovor o
organiziranju putovanja; Zakon o elektroni¢koj trgovini, Zakon o potroSackom kreditiranju,
Zakon o uslugama, Zakon o elektroni¢kim medijima u dijelu koji se odnosi na audiovizualnu
medijsku uslugu, Zakon o lijekovima, Pravilnik o na¢inu oglaSavanja o lijekovima, te Zakon o
provedbi Uredbe (EU) br. 181/2011 Europskog parlamenta i Vijeca od 16. veljate 2011. o
pravima putnika u prijevozu autobusima i izmjeni Uredbe (EZ) br. 2006/2004.

Iz svega navedenog razvidno je da se institut kolektivne zastite potroSada primjenjuje na
zadtitu prava potrosada iz razli¢itih podrudja, stoga je Vlada Republike Hrvatske mi$ljenja da
nije svrishodno dodatno uredivati postupak kolektivne zastite potroSata za pojedino
specificno podrudje u okviru Zakona o zastiti potrosafa, u ovom slucaju za podrudje
potro$ackog kreditiranja.

Nadalje, u pogledu prijedloga odredbe kojom se propisuje odredbe kako ovrhovoditelj ne bi
trebao predujmiti troSkove ovrSnog postupka, a budu¢i da je pitanje troSkova u ovrSnom
postupku uredeno Ovr¥nim zakonom (,,Narodne novine®, br. 112/12., 25/13., 93/14., 55/16. 1
7317.), Vlada Republike Hrvatske navodi kako bi ovakav prijedlog bio protivan osnovnom
pravilu prema kojem ovrhovoditelj prethodno snosi trofkove u vezi s odredivanjem i
provedbom ovrhe. Naime, iz tro8kova sudskih pristojbi se financira rad suda te se postavlja
pitanje tko bi u tom slu¢aju snosio troSak angaZiranja sudbene vlasti, troSkove vjestadenja i
druge materijalne troSkove (sud, protivna stranka).

Isto tako, u odnosu na prijedlog odredbe kojom se propisuje da potroSa¢ ne plac¢a sudsku
pristojbu u sluéaju pokretanja sudskog postupka radi ishodenja isprave, odnosno da troSak
vijeStadenja predujmljuje tuzenik, Vlada Republike Hrvatske navodi da ista nije u skladu s
op¢im pravilom Zakona o parniénom postupku kojim je propisano da troskove vjestaenja,
odnosno izvodenja pojedinog dokaza predujmljuje ona stranka koja ga i predlozi, dok u
odnosu na placanje sudske pristojbe jo§ jednom isti€e kako se iz iznosa naplaéene sudske
pristojbe financira rad suda, slijedom ¢ega nije jasno iz kojih sredstava bi se u tom slu¢aju
financiralo angaZiranje sudbene vlasti u konkretnom slucaju.

Naprijed navedenim prijedlozima, mijenjala bi se osnovna pravila ovrSnog i parni¢nog
postupka a koja izmjena zahtijeva opseZno promisljanje.

Buduéi da bi sve predloZene odredbe Prijedloga zakona imale povratno djelovanje, Vlada
Republike Hrvatske skrece pozornost na povredu ¢lanka 90. stavka 5. Ustava Republike



Hrvatske (,,Narodne novine®, br. 85/10 - pro¢isceni tekst i 5/14 — Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske) kojom je propisano da iz posebno opravdanih razloga samo pojedine
odredbe zakona mogu imati povratno djelovanje.

PREDSJEDNIK

Andrej Plenkovié



